

RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES HECHAS AL INFORME DE VERIFICACION DE REQUISITOS JURIDICOS, TECNICOS Y FINANCIEROS DENTRO DEL PROCESO DE INVTIACION A COTIZAR No. 002 PARA LA CONSTRUCCION DE LA PRIMERA ETAPA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA

· A las observaciones de Edgar Hernándo Oliveros Córdoba:

1.  “…Según  lo establecido en la Ley 80 de 1993  Articulo 7o , numeral 2 ,  Parágrafo 1º,y el Capitulo II, Subcapitulo 2.1 y 2.1.1.1 numeral a del pliego de condiciones de la referencia,  me permito hacer la siguiente Observación, a la Unión Temporal Martínez y Martínez:

ARTICULO 7º. DE LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES. Para los efectos de esta ley se entiende por:

2. Unión Temporal: Cuando dos o mas  personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondrán de acuerdo con la participación en la ejecución de cada uno de los miembros de la unión temporal.

PARÁGRAFO 1º. Los proponentes indicaran si su participación es a titulo de consorcio o unión temporal y, en este ultimo caso, señalaran los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución los cuales no podrán ser modificados, sin el consentimiento previo de la entidad estatal.

Los miembros del consorcio y de la unión temporal deberán designar la persona que, para todos los efectos, representara al consorcio o unión temporal y señalaran las reglas básicas que regulen las relaciones entre ellos y su responsabilidad.

De acuerdo a el articulo consignado anteriormente y con lo establecido en el presente pliego de condiciones,  solicito que la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL MARTINEZ Y MARTINEZ sea rechazada técnica y jurídicamente por que en la carta de presentación de su propuesta no especifican en que ítem participara cada uno de los integrantes, y por lo tanto están  faltando con lo que establece la ley…”

RESPUESTA: Nuevamente le precisamos que la Universidad del Cauca, es un ente autónomo del orden nacional, al cual por disposición de la Ley 30 de 1992, en  su artículo 93, no aplica la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios, al que Usted hace referencia.  Sin embargo frente a la observación presentada sobre la Unión Temporal Martínez y Martínez, para que sea rechazada, por cuanto en su propuesta no especifica “en que ítem participará cada uno de los integrantes” , nos permitimos manifestarle que no compartimos la apreciación que Usted hace, por cuanto lo que persigue la Universidad a través de la invitación a cotizar y expresamente allí señalado, es que los miembros de la  Unión Temporal, cuando establezcan el grado de participación de los mismos, lo hagan en función de las responsabilidades técnicas, jurídicas y administrativas de cada uno de ellos en desarrollo de la relación contractual a celebrar con la Universidad del Cauca. Por lo tanto su observación no es despachada favorablemente.

2. “… De la manera mas respetuosa, solicito a la Universidad realizar la verificación del Balance a diciembre 31 de 2004,  presentado por los oferentes admitidos dentro del proceso de la referencia,  y la Declaración de Renta del año 2004, con el propósito de darle un procedimiento transparente al proceso, para tal efecto anexo las fechas en las cuales cada oferente debía presentar dicha Declaración.

CONSORCIO TECNICO DEL CAUCA

INTEGRANTES
C.C
DE
FECHA LIMITA PARA LA PRESENTACION DECLARACION DE RENTA

Franky Alzate  
2.540.872
Cartago
Mayo 2 de 2004

Fidel Modesto Mosquera Ordóñez
10.544.290
Popayán
Mayo 12 de 2005

Francisco Neftali Serpa
10.533.591
Popayán
Mayo 13de 2006

CONSORCIO CIVIL

INTEGRANTES
C.C
DE
FECHA LIMITA PARA LA PRESENTACION DECLARACION DE RENTA

Obras y Terrenos Ltda.
800.172.933-6
 
Mayo 7 de 2004

Rep. Leg Iván Darío Álvarez Quintero
70.091.933-6
Medellín
Abril  26 de 2005

Juan Carlos Restrepo G.
71.605.284
 
Mayo 11 de 2006

CONSORCIO S.F. CAUCA

INTEGRANTES
C.C
DE
FECHA LIMITA PARA LA PRESENTACION DECLARACION DE RENTA

Severo A. Álvarez Camera
79.140.793
Usaquén
Mayo 13 de 2005

Fernando José López Álvarez
17.121.769
Bogotá
Mayo 5 de 2006

Álvaro Mazorra Gómez y Cia Ltda.
860.515.715-9
Bogotá
Abril 6 de 2005

 
17.122.422



U.T. MARTINEZ Y MARTINEZ

INTEGRANTES
C.C
DE
FECHA LIMITA PARA LA PRESENTACION DECLARACION DE RENTA

Víctor Manuel Martínez Martínez
10.523.933
Popayán
Abril 26 de 2005

Carlos Alberto Martínez Martínez
10.521.904
Popayán
Abril 18 de 2005

De igual manera, anexo mis documentos con el fin de que estos sean verificados en las mismas condiciones. En caso de presentar inconsistencias representativas, solicito que estas propuestas sean rechazas jurídicamente.

RESPUESTA: La Universidad del Cauca, en la invitación cotizar realizada para la Construcción de la Primera etapa de la Facultad de Ciencias Contables Económicas y Administrativas, no solicitó la declaración de renta y complementarios de 2004.  Por dicha razón la administración, no puede entrar a verificar o solicitar información adicional a la requerida y mucho menos  rechazar propuestas por el motivo que usted aduce.

· A las observaciones de ING. ALVARO CARVAJAL VALENCIA

Dentro de los términos previstos en los pliegos de condiciones, presento las siguientes observaciones  a la calificación publicada en la pagina web de la Universidad, para el caso del  CONSORCIO TAURO que represento:

1.- “… Se ha descalificado nuestra propuesta al no considerar la certificación presentada por SOCICON LTDA, referente a la construcción y reforzamiento estructural del Colegio Policarpa Salavarrieta en el Municipio de Quimbaya Quindío, aduciendo que en la certificación de obra no es explicito el numero de pisos ( para corroborar construcción de mas de 10 mts de altura ).  Al respecto aclaro que si bien no se presenta  en la certificación el numero de pisos de la construcción si es claro que el área construida es de 2282 m2 y el área de cubierta de 850 m2 incluidos aleros; con esta información es fácil deducir que la construcción es de tres pisos, por la que solicito sea tenida en cuenta nuestra propuesta para la consideración de la calificación económica….”

RESPUESTA: Su observación es extemporánea,  como quiera que según el servidor de la Universidad del Cauca, el mensaje vía mail, fue recepcionado el 20 de mayo de 2005, a las 4:10.p.m y la correspondencia vía fax fue recepcionada según reloj de la Vicerrectoría Administrativa a las 4:18.p.m de la misma fecha. No obstante nos permitimos manifestarle que las exigencias técnicas del edificio a construir, fue importante para la Universidad dejar claro los requerimientos técnicos referenciados en la invitación a cotizar No. 002 de 2005, que el proponente debía certificar para cada contrato relacionado la siguiente información “Construcción de edificaciones con estructura en concreto como mínimo de tres pisos, o con estructuras en concreto reforzado  con altura superior a diez (10,oo) metros.”

La invitación a cotizar es explicita cuando en el mismo numeral 2.1.1.2 literal a) dice textualmente: “Las certificaciones que no contengan la información total que permita su evaluación de acuerdo a lo exigido anteriormente, no serán tenidas en cuenta.”

Adicionalmente la certificación contenida en el folio 66 de la propuesta, hace referencia a un reforzamiento estructural y no a una construcción de edificación en concreto, como estaba solicitado en los términos de la invitación a cotizar.  Por lo tanto no es aceptada su observación.

2.-
Respecto a los estados financieros consideramos que para considerarlos dentro  del proceso  licitatorio deben ser considerados y tenidos en cuenta por su fondo mas no por su forma de presentación. Para la calificación financiera los estados financieros presentados contienen toda la información necesaria para ser calificados adicionados para su comparación con las respectivas declaraciones de renta.  Así es que la presentación de los mismos consideramos que puede ser subsanable dentro del presente proceso licitatorio….”

RESPUESTA: Si bien es cierto para calcular los índices  es suficiente tomar los datos de algunos de los estados, la razonabilidad y coherencia de esos datos se establece del análisis de los estados básicos en su conjunto, no cumpliendo por ende su propuesta con lo establecido en la invitación a cotizar, más aún teniendo en cuenta que es un requisito necesario, que debió aportarse de manera completa, tal como lo establece el capitulo II  numeral 2.1, Documentos Necesarios 2.1.1.3. Documentos Financieros  literal a) de los términos de la invitación a cotizar.  Por lo tanto no es aceptada su observación.

· A las observaciones de. Juán Carlos Canencio,- CONSORCIO UNICAUCA:

1. La Universidad del Cauca solicita en el pliego de condiciones el siguiente requisito:

Experiencia Certificada del proponente:

"... .EI proponente debe relacionar hasta tres (3) contratos en construcción de edificaciones, ejecutados donde haya sido contratista, constructor, interventor, residente o director de obra, indicando la calidad de tal  esta experiencia debe ajustarse a los siguientes requerimientos:

Construcción de edificaciones con estructura en concreto como mínimo de tres pisos, o con estructuras en concreto reforzado con altura superior a diez (10) metros... "

En cuanto a la certificación del teatro Municipal Guillermo Valencia del ingeniero FERNANDO ALONSO ORTIZ CASAS.

La constancia presentada se ajusta a lo requerido en el pliego de condiciones por cuanto en ella expresamente se lee que la construcción de la edificación tiene 3 pisos y las estructuras de concreto reforzado se hicieron a más de 15 metros de altura el cual era el requisito solicitado.

Si la intención de la Universidad era colocar algún otro requisito en el pliego de la licitación, este no lo dice.

En la anterior licitación de la misma obra que realizó la Universidad, la misma constancia presentada fue aceptada en la evaluación que realizó la universidad. Las condiciones de los pliegos tanto en la anterior licitación como en esta son los mismos.

No entenderíamos que siendo la misma entidad la que realizó la evaluación cambie su criterio en esta oportunidad.

Por lo tanto solicitamos que la constancia presentada sea aceptada en esta evaluación tal como lo fue en la otra, ya que cumple con los requisitos solicitados en los pliegos. (anexo nuevamente constancia ).

En cuanto a la constancia del ingeniero JUAN CARLOS CANENCIO de la Galeria con el Municipio de Corinto, cumple también con el requisito solicitado por cuanto posee mas de doce metros de altura lo cual es perfectamente verificable y en cualquier momento estamos dispuestos soportar la información que sea necesaria para soportar lo anterior de requerirse.

RESPUESTA: En la invitación a cotizar No. 002 de 2005, se buscó que las condiciones técnicas fuesen mas explicitas con relación a la anterior invitación, con el propósito de que las certificaciones soportaran la información clara y precisa y así evitar dudas o mal interpretaciones en ellas.  La invitación a cotizar textualmente dice “Construcción de edificaciones con estructura en concreto como mínimo de tres pisos, o con estructuras en concreto reforzado  con altura superior a diez (10,oo) metros.”

En este sentido la Universidad, se permite puntualizar lo siguiente:

· La “Construcción de Edificaciones” hace referencia a todo el proceso constructivo que implica el desarrollo técnico de una obra desde su etapa de inicio: cimentación, estructura y cubierta.

La certificación que anexa el Ing. Fernando Alonso Ortiz Casas consta según el Secretario de Infraestructura y Mantenimiento del Municipio de Popayán, que el Consorcio Fernando Alonso Ortiz Casas y Álvaro Barrera H., adelantaron la Restauración y Reconstrucción del Teatro Municipal Guillermo León Valencia, lo cual se interpreta como una Intervención a la edificación mas no como una Construcción de edificación.

· Las pantallas en concreto reforzado que menciona la certificación fueron construidas a más de 15 metros de altura, lo cual corresponde  a que ésta estructura es un elemento aislado, que hace parte del proceso de Restauración y no se puede deducir que la totalidad del área certificada es en concreto.

2. .- En cuanto a la observación del certificado de vigencia de la matrícula de la contadora GLORIA VILLOTA GORDON de FERNANDO A. ORTIZ C.:

Se encuentra presentad en la licitación en el folio 84

RESPUESTA: Su observación es aceptada, se verifica que está en el folio 84.

3. En cuanto a la observación. Notas a los estados financieros y a los estados financieros certificados.

La información presentada por los consorciados corresponde a los años 2.003 y 2.004 y esta certificada por el contador la cual guarda absoluta concordancia con todos los documentos presentados y constituyen un todo. Por lo tanto no se puede desligar la información allí contendida para que su interpretación sea integral.

En los encabezamientos, se menciona adicionalmente a que periodos corresponde.

En la certificación anexa a estos documentos se menciona que todos y cada uno de estos documentos son sacados de los libros de contabilidad y que los cierres son a 31 de diciembre del 2.003 y 2.004. El contador en estos casos hace las veces de notario y con esta certificación valida toda la información anexa.

RESPUESTA: La Universidad acepta, el documento certificación a los estados financieros contables del folio 61, al reconocer el error presentado en el citado documento, con el mismo documento al folio numero 45 de la propuesta consorcio C y P.  Es necesario aclarar que el documento presentado por el contador Harold Castillo Escobar anexo a las observaciones del Consorcio C y P, no es aceptado por extemporáneo.  En conclusión el requisito de certificación de estados financieros 2003 y 2004, se da por cumplido. No obstante la propuesta NO CUMPLE los requisitos financieros exigidos toda vez que el consorciado Fernando Alonso Ortiz Casas, no presentó las notas a los estados financieros de 2003 y por lo tanto la propuesta no es HABIL.

4. “En cuanto a la observación del K residual del ingeniero JUAN CARLOS CANENCIO SÁNCHEZ.

En el cuadro aportado del K residual aparece un K=0 este K no corresponde al K residual, ya que lo que allí se expresa es que no tiene contratos en ejecución y que su capacidad comprometida es 0.

Adicionalmente en el cuadro se ve claramente, que no tiene ningún contrato en ejecución por lo que su K residual corresponde al certificado en el registro Único de proponentes en la Cámara de Comercio del Cauca por 32.349.74, documento que era indispensable anexar a la propuesta.

Por lo tanto solicitamos que se acepte toda la información contable y técnica presentada por cuanto cumple con lo solicitado.”

RESPUESTA: La certificación que aduce de la cámara de comercio, presenta un K bruto de 32.349.74, que al compararlo con el cuadro por usted certificado en el folio número 18,  la conclusión que se deriva es que su K residual, es cero, como usted mismo lo expresa.  El dejar espacios en blanco en el mencionado cuadro, no da lugar para hacer interpretaciones a los evaluadores.

· A las observaciones de SANTIAGO ZAMBRANO SIMMONDS, Representante Unión Temporal Zambrano Arboleda

“…Respetuosamente les solicito incluir nuestra propuesta dentro del grupo de las “hábiles” para continuar el proceso de selección en referencia.

Lo anterior porque cumplimos con toda la documentación solicitada y su exclusión es injusta, arbitraria y desdice del espíritu abierto democrático de la universidad.

Hago la salvedad que no es mi intención polemizar, más aún, reconozco el interés de los funcionarios que han querido proteger a la universidad, pero victimas de la rigidez de su sabiduría teórica,  han dejado que la minucia suplante la inteligencia y la razón.

Brevemente sustento nuestra petición en los siguientes aspectos:

1. En el pliego definitivo dice en el numeral 2.1.1.3: “a. Estados financieros. El proponente deberá anexar los siguientes documentos: Estados financieros básicos comparados de los años 2003 y 2004, de conformidad con el decreto 2649/93,….” (el subrayado es mío)

Se lee de lo anterior que la universidad quería una comparación de la evolución financiera de los proponentes entre los años 2003 y 2004, lo cual se satisface con la presentación del Balance General comparativo, el Estado de Resultados comparativo y los otros a saber:  El Cambio en el patrimonio, el Cambio en la Situación Financiera y el de Flujos de Efectivo con corte a 31 de diciembre de 2004. 

Recuérdese que para la elaboración de los últimos tres estados necesariamente debe compararse con el año inmediatamente anterior, es decir estos, por su misma esencia ya son comparativos.

No puede haber otra lectura al numeral 2.1.1.3  porque de querer decir que se pedían los últimos tres estados independientes a 31 de diciembre de 2003 también debió pedirse el balance del año 2002 para poder tener un documento que sustentara el inicio de la evaluación, toda vez que esos estados con corte a 31 de diciembre de 2003 necesariamente comparan con la situación en el 2002.

Además si ese era el propósito,  el texto de los pliegos debió redactarse de la siguiente manera: a. Estados financieros. El proponente deberá anexar los siguientes documentos: Estados financieros básicos de los años 2003 y 2004, de conformidad con el decreto 2649/93,….”.

Estoy casi seguro que ningún proponente envío el balance de 2002 porque simplemente no lo pidieron, pero si nos atenemos a la minucia, los tres estados finales independientes del año 2003 remitidos por los proponentes hábiles estarían sin sustento a menos que hayan remitido el balance de 2002. Entonces en concordancia todos los proponentes que no anexaron el balance de 2002 deberían ser descalificados, lo cual sería tremendamente injusto. 

Por supuesto la universidad puede disculparse aduciendo el principio de la buena fe en los valores escritos en la documentación remitida que sirven de sustento para el inicio de la evaluación y simplemente informar que luego pedirá el balance de 2002 al elegido, pero entonces ¿porqué no puede aducir lo mismo para los que leímos sin prevenciones el numeral 2.1.1.3?.

Por otro lado y desde el punto de vista de la lógica matemática se puede afirmar que en el numeral 2.1.1.3  de los Términos Definitivos de la Invitación a cotizar No.002 de 2005, hay una disyunción y para que su resultado sea verdadero ambas proposiciones tienen que ser verdaderas; es decir se debe presentar la comparación únicamente entre los años 2003 y 2004.  Al  involucrar otra proposición se corre el riesgo que el resultado pueda ser falso. (¿Alguien presentó 2002, 2003 y 2004 simultáneamente? )

2. Después en el mismo numeral se agrega: “….entendiéndose como estados financieros básicos certificados, aquellos que requieren la firma del representante legal y del contador, en todos los cinco estados y en sus notas a los mismos”.  (el subrayado es mío)

¿Se entendió?.- En ninguna parte dice aquí que debe anexarse una 
certificación por aparte ¿o si?.  Recuérdense señores que el artículo 37 
de la ley 222 de 1995 hace parte del capitulo VI (Estados financieros) y 
que a su vez es parte del titulo I que dice REGIMEN DE SOCIEDADES, 
entonces esa certificación expresa no es exigible excepto a los que 
están obligados.  Además, insisto no se pidió ¿o si?.

3. Creo que el deber de un funcionario es proteger a su empleador basado en conceptos teórico-prácticos, es decir para el caso que me ocupa si se tiene un balance donde los pasivos no están discriminados en corto y largo plazo, es más ácido considerarlos todos como de corto plazo y verificar si cumple con el Índice de Solvencia.  Ahora bien recuérdese que la universidad en el proceso que declaró desierto argumentó en repetidas ocasiones el principio de buena fe. ¿Entonces porque no hay consecuencia y descalifica un estado que es verificable con documentos hoy de más peso institucional como es la declaración de renta?. 

Además también debe considerarse que en los pliegos no se solicitó un criterio de unidad y uniformidad para la presentación de la información.

Coloquialmente podría agregar que nadie compra una boleta a una costosa rifa sin la seguridad de tener latente y vigente su probabilidad.   

4. Creo que la ley 80 dice que no se puede descalificar una propuesta por documentos no esenciales para la calificación, pero lo diga o no,  por simple sentido común los documentos no-subsanables deben ser los que permitan verificar si el proponente cumple con los requisitos. Sin embargo las tres condiciones financieras que deben cumplirse en esta invitación se obtienen de los ESTADOS FINANCIEROS DE 2004, es decir todo lo demás debería ser subsanable. (como también lo es el balance del 2002). Aún así e independientemente de la argumentación aquí expresada, hago saber que en el evento que algún proponente de los desclasificados presente argumentos jurídicos que den lugar a su inclusión como propuesta hábil, solicito con base en el derecho constitucional a la igualdad aquellos se apliquen también a nuestra propuesta.

Con lo anterior estoy seguro de haber demostrado la arbitrariedad que se comete al descalificarnos exigiendo documentos no solicitados, sin embargo e independientemente de la receptividad que pueda tener este escrito, es mi  parecer que la universidad en vez de haber hecho un proceso para la adjudicación de una obra civil estuvo buscando buenos ejemplos de clase para los alumnos de la facultad de contaduría, asunto que debería replantearse en nuevas convocatorias.

RESPUESTA: Los términos de la invitación a cotizar son claros frente a la información requerida, al solicitar estados financieros contables 2004, comparado 2003, tal y como lo establece el capitulo II numeral 2.1, Documentos Necesarios 2.1.1.3. Documentos Financieros  literal a) de los términos de la invitación a cotizar.  Por lo tanto no es aceptada su observación.

Respecto de la certificación a esos estados  se cita el concepto número 230 del Consejo Técnico de la Contaduría Pública de abril de 1999, “...Por el contrario los estados financieros que carezcan de certificación en los términos de la ley 222 de 1995, no tienen validez lega y no ameritan credibilidad.  En el caso especifico de la consulta, los estados financieros que presentaron los proponentes únicamente tenían firmas del representante legal y del contador, pero no llevaban la declaración expresa sobre “ que se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento y que las mismas se han tomado fielmente de los libros”.  Por lo tanto no están debidamente certificados....” 

El mismo Consejo en el concepto NO. 120 de agosto de 1997, “... Para brindar un MAYOR CLARIDAD SOBRE DICHOS ESTADOS se exige la certificación en un documento adicional que haga expresa referencia a las verificaciones de las afirmaciones contenidas en el articulo 57 (sic) del Decreto 2649 de 1993...” 

· A las observaciones de el Consorcio C y P  

“…El suscrito Ing. JOSE RIGADO CELY y M. legalmente autorizado para actuar en nombre del CONSORCIO C. & F. de acuerdo con las normas establecidas en la presente invitación a cotizar de la Universidad del Cauca, hago las siguientes observaciones al informe de la referencia:

PROPUESTA DEL CONSORCIO C. & F.

Como primera medida transcribo el resumen de la evaluación, referente al CONSORCIO C. & F., firmada por el Presidente de la Junta de Licitaciones y Contratos:

.......​

PROPONENTE
REQUISITOS
REQUISITOS
REQUISITOS
RESULTADO


JURIDICOS
FINANCIEROS
TECNICOS


CONSORCIO
CUMPLE
NO CUMPLE
CUMPLE
NO HABIL

C&P





1.- REQUISITOS TECNICOS

A pesar de que en el cuadro resumen se evalúa como una propuesta que CUMPLE los requisitos, quisiera aclarar las observaciones formuladas. por los evaluadores, que aparecen en el cuerpo del documento Copia de EVALUACION OBRA TECNICA.

El cálculo del Krc del Ing. Cely no es claro con el soporte y con valores erróneos.

La obra descrita en el cuadro K residual de contratación, está soportada por la última acta recibida y liquidada, en la que aparece el saldo por ejecutar. Los valores en SMMLV fueron calculados con el salario vigente a la fecha de la firma 'del contrato, generando un menor Krc actual.

· Certificación FAUCA no dice número pisos

La obra contratada y ejecutada para FAUCA (FUNDACION DE APOYO A LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA) corresponde al EDIFICIO DE MATEMATICAS DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA, los documentos aclaratorios referentes al total alcance del proyecto reposan en sus archivos como entidad gestora del proyecto. Adicionalmente la duda referente al numero de pisos se resuelve al interior de la Institución al ser una obra notoria y evidente en el ámbito Administrativo de Universidad.

· Certificación Sol del Oeste para el Ing. Paz es en la cimentación pero la estructura es para una sociedad.

Consideramos importante aclarar que la obra a la que se refiere esta certificación incluye como etapa previa a la ejecución de la cimentación la construcción de muros anclados (estructura especial de altura mayor a, de aproximadamente 30 m de ancho por 25 de alto, que soportan el talud posterior del lote del edificio y que a su vez, en su parte superior, esta construida la carretera Cali-Buenaventura.

2.- REQUISITOS FINANCIEROS

En principio, el motivo por el cual somos sancionados con la mayor de las penas que se imponen a un concursante, como es la exclusión de la posibilidad de continuar en la siguiente etapa de este proceso de selección, es la invalidación de la CERTIFICACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS en virtud de la obligación legal contenida en el ARTICULO 37 DE LA LEY 222 DE 1996.

La certificación de los estados financieros, de JOSE RICARDO CELY M., que forma parte de la propuesta, está compuesta por dos (2) hojas, en la primera aparece el nombre de un Ingeniero que claramente no soy yo, la firma de este documento y el resto del contenido corresponde a mi certificación.

"Este suceso se podría interpretar de varias maneras, incluso con la descabellada idea de posible confabulación o acomodo entre proponentes, para otros, lo que produce es hilaridad y especialmente si me sucede a mi.

Recuerden que afortunadamente, en pasada comunicación, mi posición referente a la aplicación del marco normativo, fue tildada de pretender un "rigorismo o sacramentalismo" cosa que la Universidad no considera a ese nivel.

Pero la realidad de las cosas es tan fácil de explicar, con la verdad, como claramente lo expresó, en comunicación del 18 de Mayo, el c.P.T. Harold Castillo Escobar, dirigida al Dr. Diego Muñoz Solano, Vicerrector de la Universidad del Cauca.
.

En gracia de discusión y con el objeto de profundizar en el tema que nos ocupa, aprovecho la oportunidad para intentar aportar y construir una solución para esta clase de problemas.

Este aparte merece un especial cuidado por ser un tema que se ha de resolver exclusivamente en derecho, de acuerdo con la normatividad vigente. Por lo tanto solicito respetuosamente la intervención de la oficina jurídica para la evaluación de los documentos financieros.

El pliego de condiciones exige en su numeral 2.1 lo siguiente:

2.1 DOCUMENTOS NECESARIOS

La propuesta deberá contener los siguientes documentos, considerados por la Universidad del Cauca, como necesarios para la evaluación de la misma; la falta de uno de ellos invalidará la propuesta.

2.1.1.3 DOCUMENTOS FINANCIEROS

a. Estados financieros

El proponente deberá anexar los siguientes documentos:

- Estados financieros básicos comparados de los años 2003 y 2004, de conformidad con el decreto 2649/93, entendiéndose como estados financieros básicos certificados, aquellos que requieren la firma del representante legal y del contador, en todos los cinco estados y en sus notas a los mismos.

- Estados financieros básicos dictaminados: Se exigen para aquellos proponentes obligados por ley o por estatutos a tener revisor fiscal. Es obligatorio anexar dictamen y la firma en todos lo estados y notas a los mismos. .

- Inscripción en el R.U.T.

- Certificado de Antecedentes Discisplinarios viqente del Contador y del Revisor Fiscal expedido por la Junta Central de Contadores con fecha de expedición inferior a tres (3) meses.

"Los Consorcios y Uniones Temporales deberán cumplir con la totalidad de los documentos exigidos en los numerales anteriores para cada uno de los integrantes.

Toda la información financiera deberá ser presentada en moneda legal Colombiana.

El subrayado es mío.

Tratando de entender el alcance de la CERTIFICACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS Y su aplicación estricta, en el tema que nos ocupa, en caso de no formar parte de una propuesta o ser rechazado el documento, encontré lo siguiente:

En el libro REGIMEN JURIDICO DE LA CONTRATACION ESTATAL, escrito por el Dr. LUIS GUILLERMO DAVILA VINUEZA, de Editorial LEGIS, en se página 244 se lee entre otras lo siguiente (se adjunta copia del documento):

9.3.1.2.3.1.

Estados financieros

Merece comentario en razón de las interminables discusiones y no pocos pleitos que se han generado a propósito de la presentación de los estados financieros y la forma de hacerlo. Especialmente traumático ha sido lo referente a la certificación y a el dictamen de los balances.

--"

Las controversias se han suscitado por la falta de claridad de los pliegos de condiciones o términos de referencia debido a que se limitan a exigir los balances en los términos señalados en la ley o reclamando el cumplimiento de los requisitos de certificación y de dictamen cuando a ello hubiere lugar. Tal ambigüedad ha sido utilizada, mediante toda clase de interpretaciones de la Ley 222 de 1995, para efectuar selecciones subjetivas de acuerdo con el interés particular.

En el primer punto el consultante pregunta quiénes están obligados a certificar sus balances, en qué consiste dicha certificación y quién debe realizarla. Puesto que la certificación sobre estados financieros consiste en declarar que se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos y que las mismas se han tomado fielmente de los libros, es lóqico deducir Que Quienes deben certificar sus estados financieros son las personas jurídicas Que llevan contabilidad cumpliendo todas las normas legales correspondientes, principalmente las establecidas en el Código de Comercio y en el Decreto 2649 de 1993. En qué consiste la certificación se explica en el artículo 37 de la Ley 222 de 1995. en el artículo 57 del Decreto 2649 de 1993, en la Circular Externa 17 de 1997 de la Superintendencia de Sociedades y en el concepto del abogado Hernando Bermúdez, ya mencionados.

Las personas naturales que no llevan su contabilidad de acuerdo con la normatividad legal o que en ninguna forma la llevan no deben certificar sus estados financieros; pues no existe en estos casos bases para que se pueda certificar que las afirmaciones contenidas en ellos se han lomado fielmente de los libros, como tampoco se podrían verificar la existencia de activos y pasivos en forma completa y la integridad del reconocimiento de los hechos económicos. En lo relacionado con personas naturales que lleven sus libros ,de contabilidad ajustados a la ordenación legal, sí podrán certificar sus estados financieros, pero no existe ley u otra norma leqal que las oblique a ello.

El hecho de que un estado financiero no esté certificado conforme lo estipula la Ley 222 de 1995, a pesar de que haya sido preparado cumpliendo con los demás requisitos exigidos por las normas contables, no lo invalida si se trata del de una persona natural, pero no presta mérito probatorio. Tratándose de sociedades sí le quita validez legal, pues el artículo 34 de la Ley 222 de 1995 hace obligatoria tal certificación.

En ninguna parte de la Ley 222 de 1995 se indica que los balances consolidados son los únicos que deben ser certificados. De la atenía lectura del artículo 34, 35 Y 37 de dicha ley se desprende que no solamente el balance sino todos los estados financieros deben ser certificados.

9.3.1.2.3.2.

Conceptos del Consejo Técnico de la Contaduria Pública

1.Están obligados a certificar sus balances, y todos sus estados financieros que se pongan a disposición de los asociados o de terceros, las sociedades que se rigen por las leyes mercantiles, las empresas de economía solidaria que no estén expresamente exceptuadas por el Dancoop (hoy Dansocial) y otras personas jurídicas para las cuales se dicten normas específicas que impongan tal obligación.

2. La certificación de los estados financieros, como se establece sin lugar a dudas en e] artículo 37 de la Ley 222 de 1995, consiste en declarar que se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han lomado fielmente de los libros. Esta declaración puede hacerse en forma específica dentro del cuerpo de los estados financieros o preferencia! mente en documento adicional, como se expresó en el concepto 120 del 12 de agosto de 1997, ya mencionado.

3. La certificación de los estados financieros es función exclusiva del representante legal de la persona jurídica y del contador público bajo cuya responsabilidad se prepararon dichos estados financieros.

4. No existe ley que imponga a las personas naturales no obligadas a llevar contabilidad la certificación de sus estados financieros. Éstos podrían ser certificados siempre y cuando cumplan con las Normas de Contabilidad.

5. En concordancia con el punto inmediatamente anterior consideramos que el hecho de que una persona natural no certifique e sus estados financieros no los invalida. Por el contrario, si se trata de estados fin cieros de propósito general de una sociedad regida por el Código Mercantil, de empresas de economía solidaria que no estén expresamente exceptuadas por el Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas DANCOOP (hoy Dansocial) y de otras personas jurídicas obligadas a tal certificación, por normas específicas, sí pierden su validez legal».13

Concepto CCTCP 192 de octubre 9 de 1998. En igual sentido se pueden consultar los conceptos CCTCP 193 de octubre 7 de 1998,127 de septiembre 9 de 1997 y 130 de agosto 12 de 1997 y (a Circular Externa 17 del 30 de octubre de 1997 de la Superintendencia de Sociedades.

El subrayado es mío.

Esta interpretación del autor coincide con el Concepto CCTCP 192 de octubre 9 de 1998 del que adjunto copia.

Además si miramos a que se refiere la normatividad por la cual se me excluye de este proceso ARTICULO 37 DE LA LEY 222 DE 1996, se refiere exclusivamente a SOCIEDADES dado que el texto de la ley antes aludida corresponde a la modificación del Código de Comercio en su LIBRO SEGUNDO - DE LAS SOCIEDADES COMERCIALES, así son los Títulos, Capítulos y Artículos:

Código de Comercio

índice General

LIBRO SEGUNDO

De las sociedades comerciales

LEY 222 DE 1995 (diciembre 20) Diario Oficial No. 42.156, de 20 de diciembre de 1995

Por la cual se modifica el Libro 11 del Códiao de Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos concursales y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA, DECRETA:

TITULO l. REGIMEN DE SOCIEDADES

CAPITULO 1. DISPOSICIONES GENERALES

CAPITULO 11. ESCISION

CAPITULO 111. DERECHO DE RETIRO

CAPITULO IV. ORGANOS SOCIALES SECCION 1. ASAMBLEA O JUNTA DE SOCIOS SECCION 11. ADMINISTRADORES

"

CAPITULO V. MATRICES y SUBORDINADAS

CAPITULO VI. ESTADOS FINANCIEROS

ARTICULO 34. OBLlGACION DE PREPARAR Y DIFUNDIR ESTADOS FINANCIEROS. A fin de cada ejercicio social y por lo menos una vez al año, el 31 de diciembre, las sociedades deberán cortar sus cuentas y preparar y difundir estados financieros de propósito general, debidamente certificados. Tales estados se difundirán junto con la opinión profesional correspondiente, si ésta existiera.

El Gobierno Nacional podrá establecer casos, en los cuales, en atención al volumen de los activos o de ingresos sea admisible la preparación y difusión de estados financieros de propósito general abreviados.

Las entidades gubernamentales que ejerzan inspección, vigilancia o control, podrán exigir la preparación y difusión de estados financieros de períodos intermedios. Estos estados serán idóneos para todos los efectos, salvo para la distribución de utilidades.

ARTICULO 35. ESTADOS FINANCIEROS CONSOLIDADOS. La matriz controlante, además de preparar y presentar estados financieros de propósito general individuales, deben preparar y difundir estados financieros de propósito general consolidados, que presenten la situación financiera, los resultados de las operaciones, los cambios en el patrimonio, así como los flujos de efectivo de la matriz o controlante y sus subordinados o dominados, como si fuesen los de un solo ente.

Los estados financieros de propósito general consolidados deben ser sometidos a consideración de quien sea competente, para su aprobación o improbación.

Las inversiones en subordinadas deben contabilizarse en los libros de la matriz o controlante por el método de participación patrimonial.

ARTICULO 36. NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS Y NORMAS DE PREPARACIQN. Los estados financieros estarán acompañados de sus notas, con las cuales conforman un todo indivisible. Los estados financieros y sus notas se prepararán y presentarán conforme a los principios de contabilidad generalmente aceptados.

ARTICULO 37. ESTADOS FINANCIEROS CERTIFICADOS. El representante legal y el contador público bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los estados financieros deberán certificar aquellos que se pongan a disposición de los asociados o de terceros. La certificación consiste en declarar que se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los libros.

El subrayado es mío.

Los Artículos del Código de Comercio modificados por la LEY 222 de 1995 hacen referencia a SOCIEDADES y no aplican a personas naturales que lleven contabilidad (podrían ser certificados y no deberían ser certificados).

El Artículo en el que han basado la sanción al CONSORCIO C. & P. no es exigible a personas naturales, tampoco el pliego lo exige de manera explícita.

Razón tuvo el legislador al redactar el Artículo 37, que comienza así: "El representante lega….", porque se refiere al representante legal de una sociedad, algunos ingenieros hasta teníamos la duda de si se refería al representante legal de la Unión Temporal o del Consorcio. Por eso es que somos Ingenieros y de manera alguna abogados.

De esta manera es claramente entendible, tanto el escrito del profesor Dávila Vinueza, como el concepto del CONSEJO TECNICO DE LA CONTADURIA 2PUBLICA, ente encargado de la orientación técnico científica de la profesión y cuyas responsabilidades y funciones están determinadas en los artículos 14, 29, Y 33 de la Ley 43 de 1990..

Por lo anteriormente expuesto respetuosamente me permito solicitarles  solicitarles:

1.- Que DECLAREN LA PROPUESTA HABIL, aceptando la explicación lógica del suceso generador de la controversia, expresada por el c.P.T. Harold Castillo Escobar, de lo acontecido con nuestra propuesta como un error que no altera para nada los valores consignados en ella y que permiten su evaluación.

Se adjunta documento subsanando el error.

2.- Que en virtud de la normatividad vigente explicada en el presente escrito se validen los ESTADOS FINANCIEROS Y se proceda a su evaluación declarando la propuesta HABIL.

*Oficio del Contador Harold Castrillón Escobar 

“ … Ref  Invitación a cotizar No, 002/2005 Construcción  de. la. Etapa Edificio Facultad Ciencias Contables Económicas y Administrativas. Universidad del Cauca

Atento saludo.

En mi calidad de Contador de los Ingenieros JUAN CARLOS CANENCIO S., con c.c. 10.543.040 y JOSE REICARDO CELY M. con c.c 10.536.301, participantes en la invitación de la referencia, comedidamente me permito informar a ustedes los siguientes:

HECHOS

_l. En mi calidad de contador de los ingenieros mencionados, preparé la información financiera para participar en la invitación arriba anotada, de acuerdo a los términos de referencia exigidos por la Universidad.

2. Al entregar la información a mis clientes, por error involuntario de transcripción de datos por computador, dado que utilizo la misma planilla en la elaboración de la certificación de Estados Financieros, se me cruzaron los nombres en la primera hoja de dicho escrito; presentando se un error exclusivamente de forma y no de fondo.

3, No es cierto que mis clientes, no presentaron la información financiera 
debidamente certificada, teniendo en cuenta la siguiente:

SUSTENTACION

1. De acuerdo a las exigencias de la invitación, contenidas en el punto 2.1.1.3 ​
Documentos financieros, se solicitan:

_" Estados Financieros Básicos comparados de los años 2003 y 2004, de conformidad con el Decreto 2649/93, entediendose como estados financieros básicos certificados, aquellos que requieren la firma del representante legal y del contador, en todos los 5 estados y en sus notas a los mismos"

Analizado lo solicitado en este punto, es absolutamente claro que los Jng. . Canencio y Cely, cumplen con la presentación de los 5 estados financieros certificados, de acuerdo a lo establecido en el arto 33 del Decreto 2649 / 93, porque están firmados por el Representante Legal y por el Contador Público que los preparó.

El error de transcripción, mencionado anteriormente, se cometió en escrito adicional que menciona el arto 37 de la ley 222 / 1995, en este caso no exigido por la Universidad del Cauca.

PETICION

Por lo anteriormente expuesto, en mi calidad de contador de los ingenieros mencionados, con todo respeto solicito a ustedes; se sirvan tener en cuenta la presente aclaración, en el proceso de evaluación de las propuestas.

RESPUESTA: La Universidad acepta, el documento certificación a los estados financieros contables  del folio 46, al reconocer el error presentado en el citado documento, con el mismo documento al folio numero 60 de la propuesta consorcio UNICAUCA. Es necesario aclarar que el documento presentado por el consorcio UNICAUCA, anexo a las observaciones que nos ocupan, suscrito por el contador Harold Castillo, no es aceptado, por extemporáneo.  En conclusión la propuesta del consocio C y P cumple con el requisito de certificación de estados financieros 2003 y 2004 y por lo tanto la propuesta cumple con los requisitos financieros y es HABIL.

Sin embargo su petición en el sentido de que en virtud de la normatividad vigente explicada en el presente escrito se validen los ESTADOS FINANCIEROS y se proceda a su evaluación declarando la propuesta HABIL, no aceptada por cuanto las certificaciones a los estados financieros, no es un requisito formal sino de fondo. 

· A las observaciones del Carlos Andrés Acevedo Escobar 

“…Después de revisar la evaluación de la licitación en mención vemos que en la parte financiera nuestra propuesta no está cumpliendo, pero analizamos la ley quisiéramos que entraran a considerar lo siguiente:

Tratándose de persona natural no comerciante y no obligadas a tener Revisor Fiscal los Estados Financieros básicos se limitan al Balance General y al Estado de resultados del respectivo periodo ya que para los demás estados opera variantes y limitantes que no está registrados en la contabilidad  de la actividad desarrollada por una persona natural, no obstante al remitir el Balance General y el Estado de resultados de los periodos 2003 y 2004 mas los estados adicionales básicos del último periodo, ( los cuales toman como base los saldos anteriores año 2003) se debe entender cumplido el requisito de documentos financieros…”

RESPUESTA Las personas jurídicas y las personas naturales comerciantes están obligados a preparar estados financieros que permitan conocer en forma clara y completa la situación de su patrimonio con corte a 31 de diciembre de cada año, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 52 del Código de Comercio y el artículo 9o. del Decreto 2649. 

Tratándose de personas naturales, la organización, revisión y control así como la certificación de los estados financieros, corresponde a los profesionales de la contaduría pública, de acuerdo con lo establecido en el artículo 2o. de la Ley 43 de 1990, quien los firma conjuntamente con la persona natural, formalidad a través de la cual se les imprime la fe pública contable prevista en el artículo 10 de la Ley 43 de 1990.

Teniendo en cuenta, que a este proceso concurren personas naturales no comerciantes, es decir que ejercen una profesión liberal, nos atenemos a lo expresado en la Circular Externa No. 037 del 20 de Diciembre de 2001 de la Junta Central de Contadores, la cual indica que si bien de conformidad con lo anteriormente expresado las personas naturales no comerciantes “no están obligados a llevar contabilidad, no se excluye para ellas la posibilidad de preparar y presentar estados financieros certificados y dictaminados, con sustento en los libros de contabilidad debidamente diligenciados, cuando así se requiera en determinadas situaciones, licitaciones o concursos, de no ser así, la información presentada con cualquier propósito no tendría el carácter de Estados Financieros. 

· A las observaciones del Consorcio Diseño y Construcciones:

“...Cordial saludo. Con el debido respeto a la entidad y al proceso en referencia, el CONSORCIO DISEÑO Y CONSTRUCCIONES, nos permitimos hacer las siguientes observaciones a la Evaluación de propuestas.

1) Se indica que no cumplimos la EXPERIENCIA, consideramos que no se ha tenido en cuenta la constancia incluida en el folio N° 49 , y que se complementa con le folio N° 50, donde se indican las características de la obra que cumple con lo exigido.

RESPUESTA: Se acepta la observación, al unir la información contenida en los folios 49 y 50 como certificación de una misma obra. Por lo tanto cumple la parte técnica el Consorcio diseño y Construcciones .

2) Se establece que el integrante del consorcio GERMAN TORRES S., no incluye las notas a los estados financieros, pero las mismas se encuentran en los folios 59 al 63.

RESPUESTA: De los folios 59 al 63 a que usted alude, no se encuentran las notas, a los estados financieros del año 2003.  En consecuencia no es aceptada su observación.

3) Según el Dec.. 2649 de 1993, Art. 22, los estados financieros básicos son El Balance gral; el estado de resultados, el estado de cambios en el patrimonio y en la situación financiera; y el estado de flujo de efectivo. Las notas a los estados financieros, son información complementaria, que la Universidad debió solicitar para aclaración al momento de evaluar.

RESPUESTA: En los términos de la invitación a cotizar numeral 2.1, 21.1.3, literal a) párrafo primero dice “... Estados financieros básicos comparados de los años 2003 y 2004...(...) y en sus notas a los mismos ..”  Por lo tanto no es aceptada su petición.

4) El pliego en el num. 2.1.1.1 lit. a.  Carta de presentación de la propuesta; párrafos 2, 3 y 4 indica claramente que en este documento se indicar el porcentaje de participación de consorcios y uniones temporales y establece algunos parámetros legales a incluir en la carta de presentación, además de los estipulados en el anexo 1. Solicitamos la verificación del cumplimiento a este requisito, y la aplicación del pliego a los proponentes que no lo cumplan

RESPUESTA: La Universidad examinó, previamente para realizar el informe de verificación de requisitos jurídicos, financieros y técnicos que los proponentes indicaran el porcentaje de participación de consorcios y uniones temporales en sus respectivas propuestas.   El informe de verificación de requisitos jurídicos,  técnicos  y financieros, se publica con la finalidad, para que Usted dentro de los términos, puntualizara cualquier inconsistencia.

5) El pliego en el Num. 2.1.1.3 Documentos Financieros lit. a., indica que se deben certificar todos los estados financieros básicos (ver num. 3), pero hay propuestas como la del Ing. Edgar Hernando Oliveros en la cual solo se le certifica el Balance General y el Estado de Resultados y los otros tres no son certificados pero aun así, es declarado hábil.

RESPUESTA:. La certificación a los estados financieros básicos es general. es decir que involucra los 5 estados financieros básicos y para los dos años.  Por tanto no es aceptada su observación.

6) La normatividad legal vigente para el control de No Morosos con el Estado, exige entre otros documentos la certificación, y la consignación de los derechos, consideramos que debe se objeto de verificación por parte de la Universidad que se cumpla con esta reglamentación pues hay propuestas que no anexan la consignación (Consorcio Técnico del Cauca por ej.), o la incluyen a nombre de otra persona (propuesta Ing. Edgar Oliveros).

Conscientes de la dificultad y del poco tiempo para efectuar un proceso de evaluación de tal magnitud, comedidamente solicitamos la evaluación de las anteriores observaciones y se tomen los correctivos del caso.

RESPUESTA: La Universidad en los términos de la invitación a cotizar únicamente solicitó la declaración de deudor no moroso.  Dicho requisito ya fue verificado en cada una de las propuestas, tal y como consta en el informe de verificación de requisitos jurídicos.  En cuanto a la consignación que tiene ver con esta certificación, en los términos de la invitación a cotizar No. 002 de 2005, no se peticionó, como quiera que el articulo 66 de la ley 863 de 2004, modificada por la Ley 901 de 2004, dispone que dicho requisito deberá ser presentado ante la entidad estatal, por los contratistas del estado y en esta oportunidad, solo se puede hablar de proponentes.  Por lo tanto no es aceptada su observación.

· A las observaciones de la Unión Temporal ELSA CAMPO y Maritza Eugenia Sánchez Valencia

Con relación a la evaluación realizada a la Unión Temporal Elsa Campo López y Maritza Eugenia Sánchez Valencia, me permito informarle que dicha unión temporal cumple con todos y cada uno de los requisitos financieros exigidos en la Invitación a cotizar y consignados en el Capítulo n Numeral 2.1.1.3., y en consecuencia, la propuesta presentada debe declararse hábil.

En el citado numeral se solicita anexar "Estados financieros básicos comparados de los años 2.003 y 2.004". Efectivamente, cada uno de las proponentes que conforman la Unión Temporal, presentó los Estados Financieros básicos de los Años 2.003 y 2.004 tal como lo establecen las normas contables vigentes. Es claro, que la invitación solicitaba la documentación necesaria y suficiente para evaluar y comparar los periodos 2.003 y 2.004.

Para realizar esta tarea cada integrante de la U. T. presentó el Balance General y el Estado de Resultados de los dos periodos solicitados. De la información consignada en esos dos estados se derivan los otros tres estados financieros auxiliares o complementarios compuestos por las variaciones obtenidas en la comparación de los Balances de los dos periodos en estudio. Estos estados son indispensables para el riguroso cumplimiento de lo establecido en el Numeral 2.1.1.3. respecto de la evaluación que la Universidad del Cauca deberá hacer de conformidad con lo establecido en este mismo numeral en el Parágrafo "Capacidad Financiera: La Universidad calculará los indicadores financieros con base en los Estados financieros a 31 de diciembre de 2.004 y verificará el cumplimiento de las condiciones que se detallan a continuación; en caso de no cumplir alguna, la propuesta será rechazada"

En atención a lo anteriormente expuesto, no es aceptable que se asevere que la U. T. que represento, no ha cumplido los requisitos establecidos en el Numeral 2.1.1.3. pues los estados financieros complementarios: Estado de Cambios en la Situación Financiera y Estado de Flujos de Efectivo, que se obtienen de comparar los períodos 2.003 y 2.004 se encuentran en la propuesta presentada por nosotros y se obtuvieron de la información necesaria y verificable que se adjuntó como son los Balances y Estado de Resultados de los dos períodos en estudio y solicitados en el pliego.

De ninguna manera admitimos que se afirme que no se han presentado los dos estados complementarios: Estado de Cambios en la Situación Financiera y Estado de Flujos de Efectivo por el Año 2.003.  Al pretender analizar y evaluar el Estado de Cambios en la Situación Financiera y Flujo de Efectivo del Año 2.003 se debían allegar los Estados Financieros básicos comparados de los Años 2.002 y 2.003 a efecto de verificación de información y cifras, información por demás innecesaria para el análisis técnico del objeto de la invitación. Los pliegos no solicitan esta información y el criterio de análisis y evaluación contable aplicado por los evaluadores en el estudio que se ha realizado, carece de validez, pues ninguno de los proponentes adjuntó Balances y Estados de Resultados del Año 2.002, documentos indispensable para tener una información confiable.

A este respecto, el Decreto 2649 de 1.993 establece:

"Art. 32. Estados financieros comparativos. Son estados financieros comparativos aquellos que presentan las cifras correspondientes a más de una fecha, período o ente económico" .

Adicionalmente, en el numeral 2.1.1.3 Literal a, Párrafo: CAPACIDAD FINANCIERA, se establece claramente que la propuesta será rechazada única y exclusivamente si no cumple con alguno de los indicadores financieros: Capital de Trabajo, Solvencia, Nivel de Endeudamiento y Relación Patrimonial analizados con base en los Estados Financieros a 31 de diciembre de 2.004 y de conformidad con la exigencia establecida para cada uno. "La Universidad calculará los indicadores financieros con base en los Estados financieros a 31 de diciembre de 2.004 y verificará el cumplimiento de las condiciones que se detallan a continuación; en caso de no cumplir alguna, la propuesta será rechazada".

En consecuencia, de acuerdo con 10 estipulado en los pliegos, nuestra propuesta cumple con los indicadores establecidos en ellos. Los estados financieros necesarios y suficientes para establecer el cumplimiento de estos indicadores están adjuntos a la propuesta presentada por la U. T. Y la Universidad no puede en forma arbitraria rechazada, contrariando claramente 10 establecido por ella misma en el pliego. La información que se allegó contiene los datos necesarios para cualquier evaluación ajustada a 10 establecido en los pliegos. Adicionalmente La U. T. adjuntó a su propuesta todos y cada uno de los estados financieros solicitados en el numeral 2.1.1.3, cumpliendo con exactitud 10 establecido en los pliegos y ajustados a las normas contables vigentes.

Por último, la Universidad del Cauca en aras al cumplimiento de los principios rectores de la contratación pública: transparencia, economía y responsabilidad, no puede declarar no hábil la propuesta de la U. T. EIsa Campo López y Maritza Eugenia Sánchez Valencia porque, esa propuesta contiene todos y cada uno de los documentos necesarios para la evaluación de la propuesta. "La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de propuestas, no servirá de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos"...” .

RESPUESTA: Los estados  básicos financieros de la propuesta de la UT. CAMPO LOPEZ y MARITZA EUGENIA SANCHEZ VALENCIA, no están presentados de conformidad con el Decreto 2649 de 1993, y por lo tanto no cumple con los requisitos señalados en los términos de la invitación a cotizar contenida en el capitulo II  numeral 2.1, Documentos Necesarios 2.1.1.3. Documentos Financieros  literal a) de los términos de la invitación a cotizar.  Por lo tanto no es aceptada su observación.

· A las observaciones de JUAN GUILLERMO GALEANO – CONSORCIO J.I

“...Por medio del presente documento, me permito solicitar a Uds. Que TODAS y CADA UNA DE LAS PROPUESTAS las CALIFIQUEN con EQUIDAD y de acuerdo a lo exigido por Uds. en el CAPITULO II de los pliegos de cargo correspondiente a las obras Que trata la referencia.

Respetuosamente solicito que la Universidad del Cauca declare hábil la propuesta presentada por el CONSORCIO JI, pues la falta del estado de cambio en el patrimonio del 2003 correspondiente a JUAN GUILLERMO AGUDELO GALEANO, es de FORMA y no de FONDO, pues los DATOS, (Activo Corriente, Pasivo Corriente, Activo Total. Pasivo Total y el Patrimonio), para calificar el CAPITAL DE TRABAJO, SOLVENCIA, NIVEL DE ENDEUDAMIENTO y RELACION PATRIMONIAL, están CLARAMENTE escritos e informados en los BALANCES COMPARA TIVOS correspondientes a los años 2003 y 2004.

Esta solicitud esta basada en la CORRECTA aceptación de HABIL (En la parte técnica) de las propuesta presentada por CONSORCIO C&P, al aceptar de la, certificación de FAUCA con un área de 1996 M2, a pesar que no se indica el número de pisos y/o altura de esa edificación, pues considero que esta obra en realidad es mayor a tres pisos, y el error cometido en la información de esta obra es de FORMA y NO de FONDO.

Por lo enunciado en este oficio y en arras a la equidad  transparencia , buena fe y a la Ley 80 de 1993, solicito que. la propuesta presentada por el CONSORCIO JI se declare HABIL, pues el Consorcio cumple con todos los requisitos de experiencia e índices financieros exigidos por la Universidad.

REPUESTA: Los términos de la invitación a cotizar son claros, la información financiera debió aportarse de manera completa, tal como lo establece el capitulo II  numeral 2.1, Documentos Necesarios 2.1.1.3. Documentos Financieros  literal a). 

En cuanto a la certificación de FAUCA con un área de 1996 M2, a pesar que no se indica el número de pisos y/o altura de esa edificación, que fue aceptada por la Universidad como válida dentro del presente proceso de invitación a cotizar, obedece a que dicha certificación versa sobre la construcción del edificios de MATEMÁTICAS DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA y tratándose de actuaciones públicas, a los servidores del estado nos está prohibido exigir copias o fotocopias de documentos que se poseamos, tal como lo establece el articulo 13 del Decreto 2150 del 5 de diciembre de 1995.

La Comparación que usted hace frente a la aceptación de la certificación en comento, es una situación totalmente distinta, porque una cosa son los estados financieros básicos y otra, es la información que reposa en los archivos de la Universidad.  

Por último, sea esta una vez más la oportunidad, para recordarle que la Universidad del Cauca, es un ente autónomo del orden nacional, al cual por disposición de la Ley 30 de 1992, en  su artículo 93, no aplica la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios, al que Usted hace referencia.

Atentamente,

DIEGO JOSE MUÑOZ SOLANO

Presidente

Junta de Licitaciones y Contratos.

