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RESOLUCION  R-674

(15 de Septiembre de 2006 )

Por medio de la cual se adjudica un proceso contractual.

El RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA, en uso de las atribuciones legales consagradas en  los artículos 69 y 209 de la CP, la ley 30 de 1992, las propias del Estatuto Contractual Universitario Acuerdo 015 de 2000 y

CONSIDERANDO:

1. La Universidad ordenó mediante resolución No. 532 del 13 de Julio del año en curso, la apertura de un procedimiento administrativo contractual para recibir ofertas y adjudicar el contrato de DOS CABEZAS DE INTUBACIÓN PARA ADULTO, UNA CABEZA DE INTUBACIÓN EN PACIENTE CON TRAUMA, UNA CABEZA DE INTUBACIÓN NEONATAL,  UN AED LITTE ANNE TRAINING SYSTEM, UN MEGA CODE KELLY (CON VITAL SIM), UN  MEGA CODE KID (CON VITAL SIM),  UN LAERDAL ALS BABY (CON TUTOR DE ARRITMIAS), UN RESUSCI ANNE TORSO SKILLGUIDE, UN  LITTE ANNE CPR MANIKIN PAQUETE X 4 (ADULTO), UN  BABY ANNE PAQUETE X 4 (BEBÉ), UN SPINAL INJECTION SIMULADOR Y  UN LARINGOSCOPIO “McIntosh Miller” de fibra óptica, conforme las cantidades y especificaciones técnicas de la invitación a cotizar No. 065.

2. La publicación de los términos definitivos de la invitación a cotizar, se realizó el día 13 de Julio de 2006 en la página Web de la Universidad, con fecha límite para recibir observaciones a los términos, hasta el día Ocho (08) de Agosto de 2006, al correo electrónico contratación@unicauca.edu.co y por escrito, a la Calle 5 No. 4-70 Vicerrectoría Administrativa de la Ciudad de Popayán;  presentándose observaciones dentro del término concedido, las cuales fueron respondidas el 14 de Agosto del año en curso.

3. El 14 de Agosto, se publico el Adendo No. 1, el cual modificada la SECCION II, 2.2.-  PLAZO DE ENTREGA y la SECCIÓN V, REVISIÓN DE LAS PROPUESTAS FRENTE A LAS EXIGENCIAS DE LOS TÉRMINOS DE  LA INVITACION A COTIZAR.

4. Al proceso de invitación a cotizar concurrieron y presentaron propuestas los siguientes oferentes: ANDINA DE TECNOLOGÍAS LIMITADA Y DIDÁCTICOS Y LIBROS DIDACLIBROS LTDA.

5. El 18 de Agosto de 2.006 y de acuerdo al calendario se efectuó el cierre y la apertura de las propuestas. Una vez realizada la evaluación jurídica, se estableció que las propuestas presentadas por las firmas ANDINA DE TECNOLOGÍAS LIMITADA Y DIDÁCTICOS Y LIBROS DIDACLIBROS LTDA., no así cuando se efectuó la evaluación técnica pues se determino que la propuesta presentada por ANDINA DE TECNOLOGÍAS LIMITADA, no cumplía con todos los requisitos técnicos del punto 2.1. de los términos de referencia, por lo que se procedió a evaluar la propuesta económica de la firma hábil, determinándose que cumplía con los requisitos exigidos.
6. El 25 de Agosto de 2.006, la Junta de Licitaciones y contratos aprueba los informes de evaluación jurídica, financiera y técnica de las propuestas presentadas con motivo de la invitación a cotizar antes enunciada y recomienda al señor Rector adjudicar el contrato de COMPRAVENTA de DOS CABEZAS DE INTUBACIÓN PARA ADULTO, UNA CABEZA DE INTUBACIÓN EN PACIENTE CON TRAUMA, UNA CABEZA DE INTUBACIÓN NEONATAL, UN AED LITTE ANNE TRAINING SYSTEM, UN MEGA CODE KELLY (CON VITAL SIM), UN  MEGA CODE KID (CON VITAL SIM),  UN LAERDAL ALS BABY (CON TUTOR DE ARRITMIAS), UN RESUSCI ANNE TORSO SKILLGUIDE, UN  LITTE ANNE CPR MANIKIN PAQUETE X 4 (ADULTO), UN  BABY ANNE PAQUETE X 4 (BEBÉ), UN SPINAL INJECTION SIMULADOR Y  UN LARINGOSCOPIO “McIntosh Miller” de fibra óptica, en atención a que su propuesta es admisible y favorable para la institución.

7. El 31 de Agosto de 2.006, la firma ANDINA DE TECNOLOGÍAS LIMITADA, presentó observaciones al informe de evaluación, referidas a lo siguiente: “1. En el informe de Evaluación técnica observamos con sorpresa, que en la verificación de las especificaciones técnicas ustedes indican: “Anditecnica no cumple con todos los requisitos técnicos del punto 2.1 de los terminos de referencia”. “Por lo anterior la firma Anditecnica no es admisible para calificación, por no cumplir con todos los requisitos técnicos necesarios de acuerdo a la invitación a cotizar No. 065”. Al revisar claramente todas las especificaciones técnicas observamos que cumplimos cabalmente con todos los requerimientos solicitados por ustedes, la única diferencia observable es la referente al modelo Cabeza de Intubación con Trauma en el cual solicitan una referencia especifica PP00060U de la Compañía Nasco, dicha referencia no existe dentro de los nuevos catálogos de Nasco 2005-2006 el cual podrá ser facilitado a Ustedes para su respectiva verificación y tampoco existe dentro de su pagina Web, como ustedes personalmente lo podran constatar de manera directa en la pagina Web, www.nasco.com, allí solo aparece la referencia SB31020U de la misma Compañía que cumple cabalmente con todas las características solicitadas por ustedes en el pliego. De conformidad con la Ley 80 de 1992 y el Decreto 2170 de 2.002, la entidad estatal interesada en la selección del contratista no puede dentro del pliego de condiciones establecer características o referencias especificas de insumos o productos cuando ellas sean de producción especial de una casa matriz. 2. Igualmente en el Informe de Evaluación Técnica presentada por la Coordinadora de Pregrado Anestesióloga la Dra. Nayibe Salamanca y el Jefe de Departamento de Anestesiología Dr. Nelson Palechor Obando observamos que se tiene en cuenta los valores agregados para la recomendación de adjudicación. Según la Adenda No. 01 a los términos de la invitación a cotizar No. 065 de 2.006, en los literales 5.1, 5.1.1., y 5.1.2 determinan claramente los puntajes que deben de ser tenidos en cuenta los cuales serian 80 puntos por precio y 20 puntos por experiencia, en ningún punto de dicho adendo hablan de valores agregados ya que estos se trasladan al punto 5.2 Obligaciones de el oferente las cuales además cumplimos cabalmente. Al observar el valor de nuestra oferta es la de menor precio y al cumplir cabalmente con la experiencia tomamos como conclusión que la mejor propuesta para la Universidad según los criterios de la Adenda 01 es la de nuestra compañía. Los criterios de calificación de las propuestas que son 80 puntos por precio y 20 puntos por experiencia no pueden estar supeditados para efectos de la selección al criterio de  verificación, porque el criterio de verificación es el tamiz o cedazo para considerar los criterios de evaluación. Como corolario a estas observaciones le reitero a la Universidad que la propuesta presentada por nuestra compañía: Andina de Tecnologías Ltda..- Anditecnica como resultado de los factores de calificación y de favorabilidad para la Universidad debe de ser la propuesta seleccionada, por esta razón solicitamos de manera respetuosa sea revisada de nuevo mi propuesta para que esta sea calificada en los términos establecidos en el adendo 01 y de el pliego de condiciones en mención”
8. De las observaciones se dio traslado a los Doctores Nayibe Salamanca, y Nelson Palechor Obando, Profesores del Departamento de Anestesiología de la Facultad de Ciencias de la Salud, Elizabeth Gonzalez, Coordinadora del Área Comercial y Miguel José Latorre Gamboa,  Coordinador del Área de Equipos, quienes dieron respuesta a ellas mediante el oficio DA-129  de fecha 7 de Septiembre de 2.006, en el siguiente sentido:
“1. Confirmamos la existencia del modelo de cabeza que simula trauma e intubación difícil:”Critical airway management trainer referenciado como PP00060U” solicitado en los términos de referencia de la invitación a cotizar  No. 065. Esta referencia actualmente se encuentra en los catálogos de 2006 de Simulaids Training for life, en la Pag. 20 con el No. 060 y en el catalogo de Nasco Health Care con la ref. PP00060U en la pag. 86. Se anexa la fotocopia de las portadas y las respectivas paginas de los catálogos. También en la Pag. Web; www.enasco.com (emegency life support-airway management Trainers-Adult) Pag. No. 2, se podrá constatar la referencia en mención. No entendemos como el Señor Gerente de la Empresa ANDITECNICA hace la anotación a la no existencia de esta referencia ya que son múltiples las formas de obtener dicha información. 2. En el informe de evaluación técnica realizado por los doctores Salamanca y Palechor, se hacen paralelos de las diferencias en las dos cotizaciones mas no son asignados puntajes. Es el resultado preliminar al estudiar las cotizaciones presentadas. 3. Cuando se hace el informe de evaluación técnica para asignación de puntaje se anota que ANDITECNICA, no cumple con todos los requisitos técnicos del punto 2.1. de los términos de referencia, al no presentar cotización de la cabeza de intubación PP00060U, por lo cual no fue admitida ni se le asigno puntaje. El único oferente admisible fue DIDACLIBROS LTDA al tener todos los elementos cotizados de conformidad con el punto 2.1. de los términos de referencia, por lo cual la siguiente etapa fue la asignación de puntaje; 80 puntos por precio y 20 puntos por experiencia y valores agregados para un total de 100 puntos. Por lo anteriormente expuesto reiteramos el resultado del informe de evaluación técnica presentado el 24 de agosto, ya que se apega a los términos de la invitación a cotizar No. 065 de 2.006.

En cuanto a la observación planteada por la firma ANDITECNICA en el párrafo 4 del numeral 1 de su escrito, la Oficina jurídica, efectuó las siguientes precisiones: 

“La ley 30 de 1992, en su artículo 93, estipula que los contratos  que celebran las Universidades Estatales u Oficiales, se regirán por las normas del derecho privado y sus efectos estarán sujetos a las normas civiles y comerciales, según la naturaleza de los contratos. Igualmente dispone que  para su validez, además de los requisitos propios de la contratación entre particulares, estarán sujetos a los requisitos de aprobación y registro presupuestal, a la sujeción de pagos según la suficiencia de las respectivas apropiaciones, publicación en el diario oficial y pago del impuesto de timbre cuando haya lugar.

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-547 de Diciembre 1 de 1994,  ente otros señaló:  “ En este orden de ideas, la Corte considera que no le asiste razón al demandante, pues los mandatos acusados no infringen el inciso final del artículo 150 de la Carta, y por el contrario son pleno desarrollo del artículo 69 ibídem, que garantiza la autonomía universitaria y autoriza al legislador expedir un régimen especial aplicable a las universidades estatales, lo que permite en materia contractual se rijan por disposiciones distintas de las que se consagran en el Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, ley 80 de 1993, el cual es aplicable a los Entes Públicos que en párrafos anteriores se mencionaron. Por contrera, vale la pena anotar que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto del 25 de mayo de 1994, con ponencia del Magistrado Roberto Suárez Franco, se pronunció sobre el mismo tema que aquí se debate, al absolver una consulta formulada por la Ministra de Educación Nacional, referente al régimen de contratación aplicable a las universidades estatales y a los establecimientos públicos de Educación Superior, concluyendo que la contratación por parte de las universidades estatales u oficiales se rige por las normas contenidas en el capítulo VI de la ley 30 de 1992 (régimen especial). Las demás instituciones estatales u oficiales de educación superior, que se organicen como establecimientos públicos para los mismos efectos deben someterse a las normas de la ley 80 de 1993”.

El Acuerdo 105 de 1993 o Estatuto General de la Universidad del Cauca, señala “Los contratos que para el cumplimiento de sus funciones celebre la Universidad del Cauca, se regirán por las normas  de derecho privado y sus efectos estarán sujetas a las normas civiles y comerciales según la naturaleza de los contratos. se exceptúan de lo anterior los contratos de empréstito, los cuales se someterán al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública y demás disposiciones que lo modifiquen”.

“De acuerdo con lo antes expuesto, tenemos que el Régimen de contratación de la Universidad del Cauca, no se rige por las normas contenidas en la ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios, a excepción de lo aspectos relacionados con las inhabilidades, incompatibilidades y nulidades, los contratos de empréstito, de compra, enajenación, o gravamen de bienes inmuebles, por cuanto  nuestro propio estatuto contractual así lo dispuso expresamente”. 

8. La Junta de Licitaciones y contratos acogió las respuestas a las observaciones mediante acta No. 109 de fecha 8 de Septiembre de 2.006, manifestando además que se ratifica en el resultado de evaluación de propuestas de la invitación a cotizar No. 065 de 2.006, publicado en la pagina web institucional.

En consecuencia, 

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Adjudicar el proceso contractual aperturado por medio de la Resolución Rectoral N° 532 del 13 de Julio del año en curso, a la firma DIDÁCTICOS Y LIBROS DIDACLIBROS LTDA., cuyo objeto es la compraventa de DOS CABEZAS DE INTUBACIÓN PARA ADULTO, UNA CABEZA DE INTUBACIÓN EN PACIENTE CON TRAUMA, UNA CABEZA DE INTUBACIÓN NEONATAL,  UN AED LITTE ANNE TRAINING SYSTEM, UN MEGA CODE KELLY (CON VITAL SIM), UN  MEGA CODE KID (CON VITAL SIM),  UN LAERDAL ALS BABY (CON TUTOR DE ARRITMIAS), UN RESUSCI ANNE TORSO SKILLGUIDE, UN  LITTE ANNE CPR MANIKIN PAQUETE X 4 (ADULTO), UN  BABY ANNE PAQUETE X 4 (BEBÉ), UN SPINAL INJECTION SIMULADOR Y  UN LARINGOSCOPIO “McIntosh Miller” de fibra óptica,  conforme las cantidades y especificaciones técnicas de la invitación a cotizar No. 065.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a Julio Ernesto Soriano Bermudez, en calidad de Representante Legal de la Sociedad DIDÁCTICOS Y LIBROS DIDACLIBROS LTDA., quien podrá ser notificado en la Calle 17 No. 7-60. Oficina 818, haciéndole saber que contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: Comunicar la presente Resolución a ANDINA DE TECNOLOGÍAS LIMITADA, haciéndole saber que contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: Comunicar la presente Resolución a la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad del Cauca.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNÍQUESE Y CUMPLASE. 

DANILO REINALDO VIVAS RAMOS.

Rector.

ALCB-MAPCH.
